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背景 ⼤腿⾻転⼦部⾻折の標準的治療法は早期内固定とリハビリテーションであ
る。術後合併症である cut-outや cut-throughを防ぐために、cement augmentationが
開発され⽤いられてきた。本研究の⽬的は CTを⽤いて 2種類のヘッドエレメント
でのセメント分布を⽐較し、その初期固定性と臨床成績を検討することである。 

方法 ⼤腿⾻転⼦部⾻折を受傷した⾼齢患者に対し、TFNAのヘリカルブレード
（ブレード群）またはラグスクリュー（スクリュー群）を⽤いて内固定した。両
群とも、透視下に 4.2 mL（頭側に 1.8 mL、尾側、前⽅、後⽅に 0.8 mLずつ）のセ
メントを注⼊した。患者背景および術後臨床成績を評価した。CTを⽤いてヘッド
エレメント中⼼からのセメント分布を評価し、冠状断および⽮状断での最⼤進⼊
深度（MPD）を測定した。各断⾯において、頭側、尾側、前⽅、後⽅の断⾯積を
計算し、連続する 36スライスの総和をヘッドエレメントの体積と定義した。 

結果 ブレード群は 14名、スクリュー群は 15名であった。ブレード群では、前
⽅と尾側のMPDが後⽅よりも有意に⼤きかった（p < 0.01）。スクリュー群で
は、頭側と後⽅のセメント体積がブレード群よりも有意に⼤きかった（p = 
0.03）。スクリュー群の総セメント体積はブレード群よりも有意に⼤きかった（p 
< 0.01）。⾻密度、Tスコア、YAM値と総セメント体積との間に有意な相関はな
かった。術後 X線パラメータや、Parkerスコア、VASスコアなどの臨床成績は両
群で差はなかった。cut-outや cut-through、偽関節を⽣じた症例はなかった。 

結論 ラグスクリューとヘリカルブレードではセメント分布位置が異なり、ラグ
スクリューの⽅がヘッドエレメントの総体積が有意に⼤きかった。術後安定性、
術後疼痛、早期リハビリテーション経過は両群で同等であった。 


